
کفایه الاصول 

···مقدمه 

مقاصد 

اوامر .1 

29 فصل اول: ماده امر 

فصل دوم: صیغه امر 

4مبحث اول:موضوع له صیغه امر 

4مبحث دوم:وضع صیغه امر بر وجوب 

6مبحث سوم: جمله خبریه در مقام طلب 

4مبحث چهارم: ظهور در وجوب 

سؤال: آیا اطلاق صیغه امر «توصلی بودن» امر را ثابت می کند؟ مبحث پنجم: تعبدي و توصلی 

:چند نکته 

1.وجوب توصلی = آنچه غرض آن بدون قصد قربت حاصل می شود .1 

 قصد قربت به معناي قصد امتثال امر به حکم عقل در وجوب .2 
 تعبدي معتبر است چراکه اخذ قصد امتثال شرعا در متعلق وجوب 

 محال است 

2زیرا 

4اشکال1 

4اشکال2 

 اشکال3 

 این دو محذور با دو امر(اضافه شدن یک امر دیگر) حل می شود یعنی 
.امر اول به صلاه باشد و امر دوم قصد امتثال امر اول را واجب کند 

 :آخوند 

 اولا: قطعا چنین امري در عبادات وجود ندارد و فرقی بین امر تعبدي 
 و توصلی نمی باشد؛ تنها تفاوت عبادات این است که ثواب و 

 عقاب دائر مدار وجود و عدم عبادت است ولی در توصلی فقط عقاب 
.دائر مدار عدم اتیان ماموربه توصلی است 

 ثانیا: اگر امر اول بدون قصد امر ساقط می شود که دیگر مجالی 
 براي امتثال امر دوم باقی نمی ماند و اگر بدون قصد امر ساقط نمی 
 شود پس یعنی غرض مولا استیفا نشده است که در این صورت به 
 امر دوم نیاز نیست زیرا عقل به تنهایی حکم  به  وجوب  موافقت 
 قطعیه (اتیان با قصد امر)می کند زیرا تا غرض مولا حاصل نشود 

امر ساقط نمی شود 

نکته 

 معانی دیگر قصد قربت امکان تقیید ماموربه عبادت به آنها  
 وجود دارد ولی قطعا این معانیِ از قصد قربت در ماموربه اخذ نشده 

 است زیرا قصد امتثال امر قطعا کفایت می کند پس یعنی معانی 
دیگر کافی نیستند 

 ، جهت اثبات توصلی بودن و نفی قید  قصد امتثال از عبادت .3 
 نمی توان به اطلاق صیغه امر اخذ کرد زیرا گفتیم که تقیید 

 امکان ندارد پس اطلاق هم معنا ندارد. در قصد وجه و تمیز هم 
.همینگونه است 

 بله اطلاق مقامی قابل اخذ است یعنی اگر مولا در صدد بیان تمام 
 آنچه در غرضش دخیل است باشد و قید قصد امر را نفرمود میتوان 

.توصلیت را ثابت کرد 

:اصل عملی در شک در تعبدیت 

 در اینجا اصاله الاشتغال (احتیاط) جاري می شود زیرا شک در خروج از 
 عهده تکلیف است یعنی علم به وجود تکلیف داریم اما نمی 

 دانیم این تکلیف با قصد امتثال امر ساقط می شود یا خیر؟ که 
 در اینجا قاعده اشتغال می گوید باید احتیاط کرد و قاعده قبح 

-عقاب بلا بیان جاري نیست زیرا علم به تکلیف -ولو اجمالا 
 بیان است و مؤاخذه بر آن قبیح نیست و همچنین است قصد وجه و 

.تمیز 

 بله اگر قید از مواردي بود که عرف غالبا از آن غافل است، بر مولا 
 لازم است که بیان کند پس از سکوت مولا می توان عدم دخل آن در 

 غرض را ثابت کرد مثل قصد وجه و تمیز که عرف از این دو غافل 
.است 

 سؤال: برائت عقلی دراینجا جاري نیست ولی چرا برائت شرعی 
جاري نباشد؟ 

 آخوند: ادله برائت شرعیه مثل حدیث رفع ، آنچیزي را رفع می کند 
 که شارع بتواند جعلش کند در حالی که در اینجا «دخل قصد 

 امتثال در غرض» یک امر تکوینی خارجی است و قابل جعل و رفع 
 شارع نیست به خلاف «دخل قید(مثل سوره) در ماموربه» که امر 

.شرعی و قابل رفع و جعل شارع است 

1مبحث ششم: مقتضی اطلاق صیغه در نوع وجوب 

2مبحث هفتم: امر عقیب حظر یا توهم آن 

18مبحث هشتم: مره و تکرار 

10مبحث نهم: فور و تراخی 

80فصل سوم: اجزاء 

···فصل چهارم: مقدمه واجب 

51فصل پنجم: مساله ضد 

6فصل ششم:امر به شئ با علم به انتفاء شرط آن 

11فصل هفتم: متعلق اوامرو نواهی 

8فصل هشتم: نسخ وجوب 

20فصل نهم: واجب تخییري 

2فصل دهم: واجب کفائی 

18فصل یازدهم: واجب موقت و موسع 

6فصل دوازدهم: امر به امر 

3فصل سیزدهم: امر بعد از امر 

···نواهی .2 

···مفاهیم .3 

···عام و خاص .4 

مطلق و مقید .5 

امارات .6 

اصول عملیه  .7 

تعارض ادله .8 

1خاتمه 


